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DECLARACIÓN PRELIMINAR
"En nuestra sociedad la libertad es la norma, y la detención antes del juicio o sin juicio es la
excepción cuidadosamente limitada." United States v. Salerno, 481 U.S. 739, 755, 107 S. Ct. 2095,
2105 (1987). Cilia Adela Flores de Maduro es la Primera Dama de la República Bolivariana de
Venezuela y merece la oportunidad de esperar su juicio bajo arresto domiciliario, recuperándose de
una cirugía cardíaca invasiva. Antes de la invasión militar de los Estados Unidos a Venezuela, la
señora Flores de Maduro gozaba de buena salud física y no tomaba medicación continua, salvo una
inyección mensual para ayudar a controlar su prolapso de la válvula mitral. Ahora se le ha
prescrito cuatro medicamentos, mantiene nitroglicerina a su lado ante la posibilidad de un ataque
cardíaco, y enfrenta la recomendación médica continua que sugiere exploración coronaria y
cirugía. Tanto el Memorándum de Derecho presentado por el señor Maduro en apoyo de su moción
[petición formal al juez] de desestimación (ECF 321) (el "Memorándum de Maduro" o "Memo. de
Maduro") como el Memorándum de Derecho presentado por la señora Flores de Maduro en apoyo
de su moción de desestimación (ECF 325) (el "Memorándum de Flores" o "Memo. de Flores"),
adoptados en su totalidad aquí, explican en parte que el derecho internacional en materia de
inmunidad garantiza que los mandatarios no estén "sujetos a detención, arresto o vejación en el
sistema jurídico de un país extranjero." In re Grand Jury Proceedings, Doe No. 700, 817 F.2d 1108,
1110 (4th Cir. 1987) (énfasis añadido). Sin embargo, la señora Flores de Maduro fue secuestrada de
su hogar, sufrió lesiones a manos de sus captores, y ahora espera juicio en la unidad de población
general femenina del Centro de Detención Metropolitano de Brooklyn (el "MDC", por sus siglas
en inglés).
La determinación de la libertad provisional en este caso sin precedentes requiere un análisis
singular que debe ir más allá de los cuatro factores tradicionales del Artículo 3142(g) del Título 18
del Código de los Estados Unidos. La señora Flores de Maduro reconoce que este caso da lugar a
una presunción refutable conforme al Artículo 3142(e)(3)(A) del Título 18 del Código de los
Estados Unidos. Sin embargo, esa presunción queda refutada por varios factores, entre los que se
incluyen, sin carácter limitativo: su condición de
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1. Arresto domiciliario, sujeto a excepciones aprobadas previamente por los Servicios Previos al Juicio [Pretrial
Services] (por ejemplo, citas médicas, visitas legales),

a. Con una lista de visitantes aprobados a la Residencia, aprobada por los Servicios Previos al Juicio y la
Oficina del Fiscal de los Estados Unidos, y solo se permitirá el ingreso a la Residencia a los visitantes
aprobados,

b. Con un registro de visitantes transmitido diariamente a la Oficina del Fiscal de los Estados Unidos;



2. Vigilancia armada las 24 horas, mediante un proveedor aprobado por el Tribunal después de que el gobierno
haya tenido oportunidad de revisar y comentar, con autorización para:

a. el uso de fuerza razonable y legal según se considere apropiado para impedir que la Acusada [Defendant]
huya del Distrito Sur de Nueva York o infrinja de otro modo los términos de la libertad,

b. proporcionar a la Oficina del Fiscal de los Estados Unidos un cronograma de los equipos de seguridad
armada semanalmente,

c. proporcionar al Gobierno una copia de la grabación de video de la vigilancia realizada en la Residencia,

d. proporcionar un enlace y punto de contacto principal para la Oficina del Fiscal de los Estados Unidos y los
Servicios Previos al Juicio, estando dicho punto de contacto disponible/de guardia en todo momento, día y
noche,

e. la composición del equipo de seguridad sin ninguna intervención o divulgación a la Sra. Flores de Maduro,
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f. una línea intervenida consensuada conforme al Título III [Title III wiretap] para una sola línea fija en la
residencia, con los cargos presentados por el proveedor de servicios para la instalación y el mantenimiento de la
línea fija consensuada a ser pagados por la Sra. Flores de Maduro. Todas las llamadas telefónicas realizadas
mediante la línea fija, la cual no contendrá desvío de llamadas ni funciones similares, serán grabadas y
monitoreadas, con excepción de las llamadas con el abogado, las cuales serán minimizadas [reducidas o
excluidas] automáticamente;

3. La residencia estará sujeta a registros aleatorios y no anunciados realizados por el equipo de seguridad
acompañado de un representante de los Servicios Previos al Juicio, cuya fecha y hora serán determinadas por
los Servicios Previos al Juicio, sin previo aviso a la Sra. Flores de Maduro;

4. Monitoreo de ubicación mediante dispositivo GPS, a expensas de la Sra. Flores de Maduro;

5. Entrega del pasaporte de la Sra. Flores de Maduro y de cualquier otro documento de viaje o de
identificación, y prohibición de solicitar cualquier nuevo documento de viaje;

6. Designación de un custodio de terceros [third-party custodian] apropiado, aceptable para el Tribunal, con la
obligación de reportar cualquier infracción de las condiciones a los Servicios Previos al Juicio;

7. Reportes periódicos a los Servicios Previos al Juicio según se indique; y

8. Realización del cateterismo cardíaco recomendado y de cualquier intervención cardíaca asociada con el
cardiólogo tratante de la Sra. Flores de Maduro, con los expedientes médicos proporcionados a los Servicios
Previos al Juicio conforme al cronograma que el Tribunal estime apropiado.

En conjunto, estas condiciones eliminan los medios prácticos por los cuales la Sra. Flores de Maduro podría
huir. Ella no cuenta con documentos de viaje, estaría confinada a una residencia, sería monitoreada
electrónicamente en tiempo real, estaría bajo vigilancia armada las 24 horas, y contaría con un custodio
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directamente responsable por cualquier infracción. Este es precisamente el tipo de paquete restrictivo que la



Ley de Reforma de Fianzas [Bail Reform Act] contempla como alternativa a la detención. Véase 18 U.S.C. §
3142(c)(1)(B).

DECLARACIÓN DE HECHOS

El 3 de enero de 2026, las fuerzas militares de los Estados Unidos emprendieron la acción sin precedentes de
invadir una nación soberana y secuestrar al jefe de Estado, el Sr. Maduro, junto con su esposa, la Sra. Flores de
Maduro, matando al menos a 100 personas en el proceso. Maduro Mem. en 7. Venezuela condenó de inmediato
la "agresión militar extranjera" y en sus protestas se le unieron varios países alrededor del mundo. Tribunal
Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Sentencia No. 0001, Exp. No. 26-0001 (3 de enero de 2026) (Maduro
Mem. Anexo 1 de la Declaración de Barry J. Pollack del 2 de septiembre de 2026, adjunta como Anexo A al
Maduro Mem.), Véase también al Presidente Luiz Inácio da Silva de Brasil @LulaOficial calificando la acción
como una violación flagrante del derecho internacional (x.com/LulaOficial/status/2007436536590012845); el
Presidente Gabriel Boric Font de Chile expresando formalmente una condena enérgica de las acciones militares
(https://www.minrel.gob.cl/sala-de-prensa/declaracion-del-presidente-de-la-republica-gabrielboric-font-por); la
Presidenta Claudia Sheinbaum Pardo @Claudiashein de México citando el Artículo 2, párrafo 4 de la Carta de
las Naciones Unidas tras la condena y el rechazo público de la Secretaría de Relaciones Exteriores de México a
la acción militar (https://www.gob.mx/sre/prensa/mexicocondemns-military-intervention-in-venezuela); el
Comunicado No. 2/26 del Ministerio de Relaciones Exteriores de Uruguay rechazando la intervención militar
de un país en el territorio de otro y exigiendo el respeto a la Carta de la ONU
(https://www.gub.uy/ministerio-relacionesexteriores/comunicacion/comunicados/acerca-situacion-venezuela);
el Ministro de Relaciones Exteriores de Francia, Jean-Noël Barrot, declarando que la acción militar contraviene
el principio de no uso de la fuerza que sustenta el derecho internacional
(x.com/jnbarrot/status/2007463353631809684); el Ministerio de Relaciones Exteriores de China
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@MFA_China condenando enérgicamente el uso de la fuerza contra un Estado soberano
(https://x.com/MFA_China/status/2007460580089868702); la representante de la Unión Europea para asuntos
exteriores @kajakallas señalando que "deben respetarse los principios del derecho internacional y la Carta de la
ONU." (https://x.com/kajakallas/status/2007405051896123707).

Durante la operación militar, la Sra. Flores de Maduro fue lanzada contra una pared o cómoda y sufrió lesiones
significativas en la frente que requirieron unos 20 puntos de sutura, como se señaló durante su comparecencia
inicial el 5 de enero de 2026. Transcripción de las Actuaciones respecto de Nicolás Maduro Moros, Cilia Adela
Flores De Maduro re: Comparecencia Inicial el 5 de enero de 2026 en 18 (2:14). Dado que los Estados Unidos
sabían "cómo se movía [Maduro], dónde vivía, adónde viajaba, qué comía, qué vestía, cuáles eran sus
mascotas," es razonable inferir que el gobierno tenía conocimiento de que la Sra. Flores de Maduro se
encontraba recuperándose de una histerectomía total reciente realizada en noviembre de 2025. Declaraciones
del General Dan Caine, Presidente del Estado Mayor Conjunto, tras la Operación Absolute Resolve. Se le
ordenó cumplir con al menos tres meses de movimiento restringido, que incluían reposo en su domicilio, no
realizar esfuerzo físico mediante ejercicio, y limitarse a la poca caminata que podía realizar en su hogar. Sus
puntos de sutura habían sido retirados recientemente, y tenía programada una cita de seguimiento con su
médico para discutir el tratamiento hormonal necesario tras su operación. Además, había manejado durante
años su prolapso de la válvula mitral mediante una inyección mensual.

El gran jurado dictó la Cuarta Acusación Formal Sustitutiva [Fourth Superseding Indictment] operativa bajo
sello el 23 de diciembre de 2025, y fue desellada el 3 de enero de 2026. ECF 258, 260. La Sra. Flores de



Maduro nunca había sido acusada previamente en relación con este caso, el cual se inició en 2011. Ella
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está incluida en los Cargos Segundo, Tercero y Cuarto.¹ El Memorando de Flores detalla exhaustivamente los
cargos que el gobierno atribuye a la Sra. Flores de Maduro. Lo relevante para el análisis presente es que solo un
párrafo de la acusación formal de 25 páginas, el párrafo 21(d), hace referencia a una supuesta conducta violenta
ordenada por la Sra. Flores de Maduro, y dicha alegación se refiere de manera general a supuestas órdenes
dadas sin hacer referencia al lugar donde se alega que ocurrieron los actos.

La Sra. Flores de Maduro no tomaba medicamentos para ninguna otra afección crónica y era, antes de su
histerectomía, una Primera Dama activa y diputada de la Asamblea Nacional. Controlaba su colesterol
mediante dieta y ejercicio y trataba su gastritis mediante una estricta dieta paleo. Desde su detención, se le han
recetado aspirina infantil, una estatina (atorvastatina), diltiazem, así como nitroglicerina según se necesite para
dolores torácicos; ha padecido continuamente reflujo y gastritis, ha perdido dos molares, y ha perdido más de
25 libras. No ha recibido su inyección mensual para ayudar con el prolapso de la válvula mitral desde su
encarcelamiento. Lo más importante, el equipo médico consultado por el MDC ha recomendado que se someta
a un cateterismo cardíaco, el cual probablemente conducirá a procedimientos más invasivos relacionados con
su corazón. La Sra. Flores de Maduro es una mujer de 69 años que necesitará tiempo adecuado para recuperarse
de cualquier procedimiento en un entorno propicio para restaurar su salud. Pese a los esfuerzos continuos del
personal del MDC, un centro de detención carece de las condiciones necesarias para dicha recuperación.²
Además, el gobierno no puede comprometerse con ningún curso de tratamiento o recuperación más allá de
indicar que acatará

¹ La Sra. Flores de Maduro está acusada únicamente en los Cargos Segundo (conspiración para la importación
de cocaína), Tercero, y Cuarto (posesión de, y conspiración para poseer, ametralladoras y dispositivos
destructivos). ¶¶ 25-35; ECF 260 (texto del expediente). No está acusada en el Cargo Primero, la conspiración
de narcoterrorismo. Los cargos de armas de fuego, en cuanto a ella, se basan exclusivamente en el Cargo
Segundo. ¶¶ 32, 35.
² La Sra. Flores de Maduro reconoce que el personal del MDC ha sido sumamente respetuoso con ella y con su
esposo, a la vez que se ha mantenido plenamente enfocado en la seguridad de la pareja. Tampoco disputa que
ha recibido excelente atención de profesionales médicos, tanto dentro del MDC como en el hospital.
Finalmente, la Sra. Flores de Maduro agradece el esfuerzo que los fiscales han realizado para trabajar con la
defensa y proporcionar todos los expedientes solicitados desde su detención inicial. No obstante, ella, y la
defensa, consideran que las condiciones ambientales en el MDC, tanto antes como después de cualquier
procedimiento médico, son inadecuadas para una recuperación completa.
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lo que el equipo médico determine que es médicamente apropiado. Su renuencia a someterse a la exploración y
cirugía cardíaca solo para regresar a las condiciones que han contribuido al deterioro de su salud es razonable.
La Sra. Flores de Maduro fue arrancada de su hogar, herida hasta el punto de sufrir cicatrices permanentes por
sus captores, presenció cómo su esposo fue exhibido frente a un jet de la DEA con fines fotográficos,
permaneció en confinamiento solitario durante tres meses, fue sometida a escaneos corporales continuos de
rayos X tras las visitas de sus abogados, y ha padecido detención y humillación en el sistema legal de un país
extranjero (Doe No. 700, 817 F.2d en 1110).



La Sra. Flores de Maduro fue mantenida inicialmente en confinamiento solitario durante tres meses mientras el
MDC exploraba opciones de alojamiento. Durante ese tiempo, no pudo comunicarse de manera significativa
con nadie más que su abogado, ya que el personal contaba con pocos hispanohablantes y la Sra. Flores de
Maduro no habla inglés. Los tribunales de este distrito han determinado que el confinamiento solitario
prolongado puede tener efectos negativos duraderos en los detenidos. Véase Peoples v. Annucci, 180 F. Supp.
3d 294, 299 (S.D.N.Y. 2016) ("Incluso después de períodos relativamente breves de confinamiento solitario,
los reclusos han presentado síntomas tales como hipersensibilidad a estímulos, distorsiones perceptivas y
alucinaciones, mayor ansiedad, falta de control de impulsos, depresión grave y crónica, pérdida de apetito y de
peso, palpitaciones cardíacas, problemas de sueño, y funcionamiento cerebral disminuido. Como señaló un
experto en la materia, '[l]a restricción de la estimulación ambiental y el aislamiento social asociados con el
confinamiento en régimen de aislamiento son sorprendentemente tóxicos para el funcionamiento mental'
—causando incluso 'psicosis confusional' en algunos reclusos."); Booker v. Griffin, 2024 U.S. Dist. LEXIS
31314 (S.D.N.Y. 2024) citando Hope v. Pelzer, 536 U.S. 730, 738, 122 S. Ct. 2508, 153 L. Ed. 2d 666 (2002)
("el riesgo de daño es evidente" cuando un recluso permanece en confinamiento solitario por períodos
prolongados de tiempo.) Aun así, la Sra. Flores de Maduro respetó la necesidad del centro de garantizar la
seguridad. Ha intentado adaptarse a su entorno de la mejor manera posible desde su traslado a la población
general
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sea lo que el equipo médico determine que es médicamente apropiado. Su reticencia a someterse a una
exploración cardíaca y a una cirugía, solo para regresar a las condiciones que han contribuido al deterioro de su
salud, es razonable. La Sra. Flores de Maduro fue arrancada de su hogar, herida hasta el punto de sufrir
cicatrices permanentes por parte de sus captores, vio a su esposo ser exhibido frente a un jet de la DEA con
fines fotográficos, fue mantenida en confinamiento solitario durante tres meses, fue sometida a escaneos
corporales continuos de rayos X luego de las visitas de sus abogados, y ha padecido detención y humillación en
el sistema jurídico de un país extranjero (Doe No. 700, 817 F.2d en 1110).

La Sra. Flores de Maduro fue mantenida inicialmente en confinamiento solitario durante tres meses mientras el
MDC exploraba opciones de alojamiento. Durante ese tiempo, no pudo comunicarse de manera significativa
con nadie más que con su abogado, ya que el personal contaba con pocos hispanohablantes y la Sra. Flores de
Maduro no habla inglés. Los tribunales de este distrito han determinado que el confinamiento solitario
prolongado puede tener efectos negativos duraderos en los detenidos. Véase Peoples v. Annucci, 180 F. Supp.
3d 294, 299 (S.D.N.Y. 2016) ("Incluso después de períodos relativamente breves de confinamiento solitario,
los reclusos han presentado síntomas tales como hipersensibilidad a los estímulos, distorsiones perceptivas y
alucinaciones, mayor ansiedad, falta de control de impulsos, depresión grave y crónica, pérdida de apetito y de
peso, palpitaciones cardíacas, problemas de sueño y funcionamiento cerebral deprimido. Como señaló un
experto en la materia, 'la restricción de estimulación ambiental y el aislamiento social asociados con el
confinamiento en solitario resultan sumamente tóxicos para el funcionamiento mental' —llegando incluso a
causar 'psicosis confusional' en algunos reclusos."); Booker v. Griffin, 2024 U.S. Dist. LEXIS 31314 (S.D.N.Y.
2024), citando Hope v. Pelzer, 536 U.S. 730, 738, 122 S. Ct. 2508, 153 L. Ed. 2d 666 (2002) ("el riesgo de
daño es evidente" cuando un recluso es mantenido en confinamiento solitario durante períodos prolongados.)
Aun así, la Sra. Flores de Maduro respetó la necesidad del centro de garantizar la seguridad. Ha intentado
adaptarse a su entorno lo mejor posible desde su traslado a la población general femenina,
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pero la detención entre más de 40 reclusas hace que la unidad sea inadecuada para una recuperación adecuada
tras una cirugía cardíaca. Tan recientemente como el viernes 14 de agosto de 2026, se produjo una pelea en su
unidad y el personal del MDC se vio obligado a utilizar gas pimienta. Tras ese incidente, el personal médico
evaluó a la Sra. Flores de Maduro, quien indicó que sufría opresión en el pecho y necesitó utilizar su inhalador
para hacer frente a los síntomas que padecía.

La Sra. Flores de Maduro padece varias afecciones de salud significativas, incluyendo antecedentes de
enfermedad valvular reumática con estenosis leve y regurgitación moderada con buena función cardíaca.³
También es asmática. Tras quejas indicativas de angina, el MDC programó una prueba de esfuerzo el 23 de
abril de 2026. Dicha prueba fue interrumpida debido a dificultad para respirar y presión en el pecho. Los
resultados de la prueba mostraron una arritmia inducida significativa consistente en contracciones ventriculares
prematuras frecuentes, así como lecturas de depresión del segmento ST de 1 a 2 milímetros en las derivaciones
lateral e inferior del electrocardiograma. El personal médico recomendó una cateterización cardíaca para
investigar la posible presencia de enfermedad coronaria.

En los meses posteriores a la prueba de esfuerzo, la Sra. Flores de Maduro experimentó palpitaciones y una
frecuencia cardíaca acelerada. Se sometió a monitoreo cardíaco Holter del 21 al 26 de mayo. Lo más
preocupante de los resultados fue una taquicardia ventricular no sostenida de 33 latidos. Esto podría ser
resultado de una isquemia cardíaca en curso en ese momento. Más episodios de este tipo en el futuro la
pondrían en riesgo de sufrir un evento cardíaco súbito potencialmente mortal.

Al considerarse en conjunto con hallazgos previos de sus registros, existe una indicación de que la Sra. Flores
de Maduro ha sufrido eventos isquémicos. La isquemia prolongada podría resultar en daño muscular adicional,
y un evento isquémico combinado con la arritmia antes mencionada requeriría

³ Los registros médicos de la Sra. Flores de Maduro se adjuntan como anexo BAJO SELLO, Anexo C, a esta
moción.
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una intervención inmediata con desfibrilador. Su equipo legal, tras consultar con un experto en cardiología,
recomendó la incorporación de un betabloqueante. El 29 de julio de 2026, la Sra. Flores de Maduro sufrió un
episodio significativo de 30 minutos de presión intensa en el pecho junto con sensación de falta de oxígeno.
Consideró tomar sus tabletas sublinguales de nitroglicerina, pero finalmente logró superar los síntomas sin
necesidad de la medicación. Informó que, cuando se sobresalta, experimenta palpitaciones cardíacas y padece
dolor epigástrico ocasional. La Sra. Flores de Maduro utiliza ejercicios de respiración para ayudar a controlar
estos episodios, pero sufre de mareo persistente, aturdimiento y dificultad para respirar.

La Sra. Flores de Maduro experimentó estos síntomas continuos además de fatiga excesiva durante las semanas
posteriores al episodio del 29 de julio. Su equipo legal, nuevamente en consulta con expertos médicos externos,
considera que pudo haber sufrido un ataque cardíaco menor. No se tomaron ni documentaron análisis en ese
momento en sus registros médicos. Sin realizar un ecocardiograma adicional que permita comparar la función
cardíaca con sus pruebas anteriores, no es posible determinar con claridad el alcance del daño coronario que
pudo haber sufrido. El equipo médico del MDC finalmente suspendió el Diltiazem y comenzó un régimen de
Toprol XL. Desde entonces, ha notado menos palpitaciones y ha intentado aumentar su ejercicio. Sigue
reportando debilidad, taquicardia ocasional, dificultad ocasional para respirar y dolor en el pecho y mareo



ocasionales. A medida que se manifiestan cada uno de estos episodios, ha intentado mantener cierta apariencia
de calma mientras se encuentra situada entre más de 40 reclusas que llevan a cabo su rutina diaria con niveles
variados de ruido, agitación y disrupción ocasional. La Sra. Flores de Maduro informa que no duerme más de
tres a cuatro horas por día y que no puede encontrar tiempo alguno a mitad del día para descansar y
recuperarse. En resumen, su condición médica es significativa y su alojamiento actual, a pesar de los mejores
esfuerzos, resulta inadecuado para permitir una recuperación adecuada tras una cirugía cardíaca.
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Aun asumiendo, a efectos argumentativos [arguendo], que solo se sometiera a una cateterización cardíaca y a
una posible colocación de stent en alguna lesión, la Sra. Flores de Maduro debe encontrarse en una situación
que le permita atender su salud en continuo deterioro. Como se señaló anteriormente, ha perdido peso de
manera significativa, sufre de reflujo y gastritis continuos, no puede dormir durante períodos significativos de
tiempo, y sufre taquicardia cuando se sobresalta. El MDC ha hecho grandes esfuerzos para apoyar a la Sra.
Flores de Maduro en su situación actual, pero las condiciones no favorecen mejoras de salud a largo plazo. La
detención continua no permitirá que la Sra. Flores de Maduro rehabilite adecuadamente su salud. La
cateterización cardíaca identificará qué procedimientos adicionales son necesarios para abordar ciertos
problemas cardíacos. Sin embargo, no abordará esas otras dolencias identificadas de las que continúa
padeciendo mientras permanece encarcelada. Su salud y los factores del artículo 3142(g) descritos a
continuación respaldan su liberación bajo condiciones estrictas.

La defensa está preparada para identificar un candidato adecuado de custodio tercero para su revisión por parte
de los Servicios Previos al Juicio [Pretrial Services] y del Tribunal. Cualquier custodio adoptará las medidas
que el Tribunal considere necesarias para garantizar que la Sra. Flores de Maduro se presente activamente ante
su oficial de Servicios Previos al Juicio y/o el Tribunal, y garantizará la comparecencia de la Sra. Flores de
Maduro en todas las audiencias judiciales.

ESTÁNDAR JURÍDICO

"El Segundo Circuito ha señalado que una acusación formal [indictment] emitida por un gran jurado
debidamente constituido e imparcial satisface la Constitución en cuanto a la existencia de causa probable de
que el acusado cometió los delitos allí enumerados." United States v. Arena, 878 F. Supp. 439 (N.D.N.Y. 1995)
(citando United States v. Contreras, 776 F.2d 51, 54 (2d Cir. 1985), Lawn v. United States, 355 U.S. 339, 349,
78 S. Ct. 311, 317, 2 L. Ed. 2d 321 (1958)). Una presunción de riesgo de fuga y peligrosidad impone "una
carga limitada de producción de prueba —no una carga de persuasión— al
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acusado, de presentar pruebas de que no representa un peligro para la comunidad ni un riesgo de fuga." United
States v. Khusanov, 731 Fed. Appx. 19 (2nd Cir. 2018) (citando United States v. English, 629 F.3d en 319
(comillas internas omitidas)). Una vez que se produce prueba de refutación, la presunción no desaparece, sino
que permanece como un factor a ponderar junto con los factores del § 3142(g). United States v. Mercedes, 254
F.3d 433, 436 (2d Cir. 2001). La carga de producción de prueba que recae sobre el acusado para refutar la
presunción no es pesada, y una vez que se presenta la prueba, la carga de persuasión permanece en el gobierno.
Véase United States v. Rodriguez, 950 F.2d 85, 88 (2d Cir. 1991). El Tribunal debe ponderar: (1) la naturaleza



y las circunstancias del delito imputado; (2) el peso de la prueba; (3) los antecedentes y características del
acusado, incluidos los vínculos familiares, el empleo, los vínculos comunitarios y la conducta pasada; y (4) la
naturaleza y gravedad del peligro para cualquier persona o para la comunidad que representaría la liberación.
18 U.S.C. § 3142(g). El Tribunal debe llegar a la conclusión de que ninguna condición o combinación de
condiciones garantizará razonablemente la comparecencia del acusado y la seguridad de la comunidad.

Aun así, la detención preventiva debe ser la excepción y no la regla en los casos penales federales. Véase
United States v. Orta, 760 F.2d 887, 890-91 (8th Cir. 1985), United States v. Shakur, 817 F.2d 189, 195 (2d
Cir. 1987) ("un tribunal debe tener presente que solo un 'grupo limitado de infractores' debería ser privado de
fianza en espera de juicio."). "El cambio de lo negativo a lo positivo en el estándar de determinación de riesgo
de fuga, y de 'garantizará' a 'garantizará razonablemente' en el criterio de evaluación de peligrosidad, hace más
difícil determinar que el acusado representa un riesgo de fuga y de seguridad." Id., nota al pie 14. "Al examinar
un determinado conjunto de condiciones, no se requiere certeza absoluta de su eficacia, sino solo una garantía
razonable..." United States v. Paulino, 335 F. Supp. 3d 600, 619 (S.D.N.Y. 2018). Como se expone a
continuación, existe una combinación de condiciones para garantizar la comparecencia de la Sra. Flores de
Maduro y la seguridad de la comunidad.
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ARGUMENTO

I. Los factores del artículo 3142(g), considerados en conjunto, refutan la presunción de detención

A. Naturaleza y circunstancias del delito

La Sra. Flores de Maduro no minimiza la gravedad de los cargos alegados en la cuarta acusación formal
sustitutiva [fourth superseding indictment] del gobierno. Más bien, insta al Tribunal a examinar las alegaciones
a la luz de los argumentos y la jurisprudencia que acompañan al Memorando de Maduro y al Memorando de
Flores.

B. Peso de la prueba

El gobierno ha indicado que ha entregado la mayor parte del descubrimiento de prueba [discovery] no
clasificado a la Sra. Flores de Maduro y que continuará haciéndolo en los próximos meses. Al momento de la
presentación de esta moción, se conoce muy poco sobre los actos específicos en los que el gobierno alega que
la Sra. Flores de Maduro participó. La Sra. Flores de Maduro niega las acusaciones en su contra e incorpora el
razonamiento y los argumentos expuestos en el Memorando de Maduro y en el Memorando de Flores. Además,
"muchos tribunales han sugerido que el peso de la prueba es el menos importante de los diversos factores."
Paulino, en 613, United States v. Jones, 2008 U.S. Dist. LEXIS 46116 (S.D.N.Y. 2008) (citando United States
v. Honeyman, 470 F.2d 473, 474 (9th Cir. 1972) — "Consideramos que se debe otorgar el menor peso al peso
de la prueba en contra del acusado.")

C. Antecedentes y características de la acusada

La Sra. Flores de Maduro ha vivido su vida en el ojo público. Ha servido a su país como Fiscal General de
Venezuela, como miembro electo tanto de la Asamblea Nacional como de la Asamblea Nacional Constituyente,
y, quizás en su función pública más visible, como Primera Dama de Venezuela desde

— Página 19 del original —



15

Kahn, Expediente No. 2011NY035773. Aunque se trataba de una soberanía distinta, el tribunal se enfrentó a
una necesidad similar de realizar una determinación individualizada de la fianza considerando los cargos
enfrentados, las actividades e historial del acusado, cualquier condena penal previa, y cualquier evidencia
respecto a la fuga para evadir el enjuiciamiento. NY Crim Pro L § 510.10 (2025). El tribunal ordenó una fianza
en efectivo significativa con condiciones que incluían guardias armados las 24 horas (a expensas del acusado),
monitoreo electrónico de tobillo, y arresto domiciliario. Si bien el Sr. Strauss-Kahn tenía algunos vínculos con
los Estados Unidos, tampoco era ciudadano estadounidense. Tampoco enfrentaba el caso de un cónyuge
encarcelado a quien estuviera decidido a apoyar.

Un conjunto similar de restricciones fue propuesto por el acusado Locascio tras su detención en espera de
juicio. United States v. Gotti, 776 F. Supp. 666 (E.D.N.Y. 1991). El gobierno estableció durante la audiencia de
detención de Locascio que era el subjefe de una familia del crimen organizado que conspiró para cometer
homicidios y manipuló testigos. Id. en 671. Al apelar su orden de detención, Locascio propuso un conjunto de
condiciones que incluían arresto domiciliario, monitoreo electrónico de sus movimientos, un registro de
llamadas [pen register] en todos los teléfonos, y visitas únicamente de personas aprobadas por el tribunal. Id. en
672. Al tribunal le preocupaba la noción de que se requeriría que el gobierno destinara recursos de las fuerzas
del orden para apoyar las necesidades de la liberación propuesta.4 Id. En este caso, el costo sería asumido por
la defensa de la Sra. Flores de Maduro, quienes son responsables de los costos estándar de monitoreo y los
pagos asociados con la libertad condicional previa al juicio, y a diferencia de su detención, no serían asumidos,
ni siquiera en parte, por los contribuyentes de los Estados Unidos. Las preguntas ante el Tribunal se centran
entonces en las condiciones, la garantía de la seguridad de la comunidad, y la convicción de que la Sra. Flores
de

4 El tribunal también sostuvo que, incluso si se dejaran de lado esas preocupaciones, el peligro que
representaba Locascio para la comunidad seguía prevaleciendo sobre el interés en la liberación bajo
condiciones.
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Maduro comparecerá fielmente en todas las audiencias en las que ella y su esposo detenido permanecen
comprometidos a limpiar su nombre.

Los tribunales de este distrito han apoyado la evolución de paquetes de liberación que contemplaban el
confinamiento domiciliario bajo vigilancia armada. En el caso de 2015 United States v. Ng Lap Seng,
1:15-cr-706 (VSB), el Honorable Vernon S. Broderick rechazó la apelación del gobierno contra la orden de
liberación de Seng, determinando que la liberación era apropiada bajo una combinación de condiciones
estrictas. Id. en ECF 53. El caso Seng involucraba a un acusado que se alegaba era "un ciudadano extranjero
adinerado con vínculos con el gobierno chino" que era "propenso a fugarse." Id. en ECF 615 pág. 1. Seng fue
liberado bajo un conjunto de condiciones propuestas casi idéntico y esas condiciones resultaron exitosas en
garantizar la comparecencia del acusado en todas las audiencias.5

Seng no es el único caso en que se aprobó la liberación bajo un conjunto restrictivo de condiciones. Otros
honorables jueces en los tribunales federales de Nueva York han aprobado un paquete de condiciones que
permite la vigilancia constante y movimientos restringidos. Véase Id. en pág. 9-10 (citando United States v.



Sabhnani, 529 F. Supp. 2d 377 (E.D.N.Y. 2007) (concediendo la liberación posterior a la condena "[a] pesar del
alto riesgo de fuga debido a múltiples cargos de condena por delitos graves; un extenso período de
encarcelamiento prolongado; considerables recursos financieros; y vínculos significativos con varios países en
todo el mundo." (citas internas omitidas)); United States v. Webb, No. 15-CR-252 (RJD) (E.D.N.Y)
(concediendo la liberación en espera de la sentencia a pesar del "papel en un caso masivo de crimen organizado
[racketeering] y soborno" y conexiones internacionales); United States v. Dreier, No. 09-CR-085 (JSR)
(S.D.N.Y. 2009) (concediendo la liberación en espera de la sentencia a pesar del argumento del gobierno de
que sería injusto permitir a quienes cuentan con importantes recursos financieros dichas opciones de seguridad
para la liberación)).

5 Después de dos años de una liberación previa al juicio exitosa, el gobierno solicitó que se ordenara
nuevamente la detención de Seng tras el veredicto de culpabilidad del jurado. ECF 615 es un memorando en
forma de carta en oposición a la moción del gobierno de reingreso a prisión [remand].
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La empresa propuesta por la Sra. Flores de Maduro para garantizar la vigilancia y la seguridad, Guidepost
Solutions, LLC ("Guidepost"), es la misma que fue aprobada en el caso Seng y cuenta con una amplia
experiencia en este ámbito. En su declaración jurada en apoyo de esta solicitud, adjunta como Anexo A, el
Presidente de Guidepost, Louis J. Milione, indica que Guidepost ha trabajado en cumplimiento con órdenes de
tribunales federales en varios asuntos y que el equipo de Guidepost, compuesto por "exfiscales federales…
exagentes del orden público de agencias que incluyen el Servicio Secreto, la DEA, el FBI, el Departamento de
Seguridad Nacional, y el Departamento de Policía de la Ciudad de Nueva York", puede brindar "seguridad de
monitoreo de fianza para Cilia Adela Flores de Maduro que garantice razonablemente su comparecencia según
lo requiera el Tribunal." Anexo A ¶¶ 2, 3. El abogado suscrito hace eco de los comentarios del abogado en el
caso Seng, en el sentido de que no tiene conocimiento de ningún acusado que se haya fugado o escapado
mientras se encontraba bajo la supervisión de Guidepost. Seng ECF 615 en pág. 9.

El estado de salud de la Sra. Flores de Maduro constituye un factor sustancial e independientemente
significativo en virtud del § 3142(g)(3)(A), que instruye al Tribunal a considerar la "condición física y mental"
del acusado. Como se detalló anteriormente, la Sra. Flores de Maduro padece afecciones médicas extensas que
requieren tratamiento urgente y continuo. Estas condiciones reducen materialmente cualquier probabilidad de
fuga, ya que hacerlo pondría en riesgo su atención médica y el apoyo de cualquier custodio propuesto en este
documento.

D. Naturaleza y Gravedad del Peligro para la Comunidad

La Sra. Flores de Maduro no representa un peligro para la comunidad. Las acusaciones en el escrito de
acusación formal [indictment] la señalan por supuestamente ordenar a otros la realización de actividades en
Venezuela y países cercanos, no en los Estados Unidos, utilizando el poder disponible para ella en ese
momento como funcionaria de gobierno en Venezuela. No existe alegación ni evidencia alguna que apunte a un
peligro actual para ninguna comunidad en
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los Estados Unidos, y mucho menos para el área metropolitana de Nueva York. El propio Tribunal señaló
durante la audiencia del 26 de marzo de 2026, si bien en el contexto de una discusión relativa a las
preocupaciones de la OFAC [Oficina de Control de Activos Extranjeros] relacionadas con la seguridad
nacional y la política exterior, que "[e]l acusado Maduro está aquí, Flores está aquí. No representan una mayor
amenaza a la seguridad nacional. No lo veo." ECF 297 en 14 (21:22). Esto sería válido independientemente de
que la Sra. Flores de Maduro estuviera detenida o en libertad bajo condiciones. Las condiciones propuestas
anteriormente asegurarán que la Sra. Flores de Maduro solo salga si está autorizada por el departamento de
servicios previos al juicio [pretrial services] y/o por el Tribunal, atendiendo así cualquier preocupación residual
respecto a la seguridad de la comunidad.

CONCLUSIÓN

Por las razones antes expuestas, la Acusada solicita respetuosamente que el Tribunal conceda su solicitud de
libertad condicional previa al juicio bajo las condiciones propuestas anteriormente.

Fecha: 9 de septiembre de 2026

 Respetuosamente presentado,

/s/ Mark E. Donnelly___________
Mark E. Donnelly
Andrés Sánchez
Parker Sánchez & Donnelly, PLLC
700 Louisiana, Suite 4520
Houston, Texas 77002
(713) 659-7200
Mark@PSD.law

Abogados de Cilia Adela Flores de Maduro
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